「教科」時代の道徳授業に関する一考察～自己の生き方についての考えを深める「道徳科」をめざして～ by 杉中 康平
－　 －129
四天王寺大学紀要　第 63 号（2017年 3 月）
 1 ．「道徳科の目標」が示す授業像
　「道徳科の目標」については、平成27年 3 月に一部改正された『学習指導要領』（以下『新学
習指導要領』）では、以下のように示されている。
　第 1章総則の第 1の 2に示す道徳教育の目標に基づき、よりよく生きるための基盤
となる道徳性を養うため、①道徳的諸価値の理解を基に、②自己を見つめ、③（物事
を広い視野から）多面的・多角的に考え、④自己の（人間としての）生き方について
の考えを深める学習を通して、⑤道徳的な判断力、心情、実践意欲と態度を育てる。
　 『新学習指導要領』　第 3章「道徳科」の第 1　目標
＊（　　　　）は中学校　下線と番号は筆者
　①「道徳的諸価値の理解を基に」という文言は、「道徳科」が他の教科と決定的に異なる「特
別の」と言われるゆえんの「特質」を表している。各教科においては、未知の知識や技術の習
得がまず前提としてある。例えば、小学校においては、理科の時間に、それまで知らなかった
「光合成」というものを「学ぶ」のである。それは、算数科における「分数」や「小数」など
の学習においても同様である。
　しかし、「道徳科」において学ぶ「友情」や「思いやり」といった「道徳的諸価値」は、既
に児童生徒が知っている（知っているつもりになっている）ものばかりである。児童生徒が「道
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〈要旨〉
　「教科」時代を迎えたこれからの「道徳」の授業は、どのように展開しなければならないので
あろうか。
　本稿では、まず、「道徳科」の目標によって示されている道徳科の授業像と、『新学習指導要領』
（平成27年 3 月告示）が求める「考え、議論する道徳」への転換とはどのようなものなのかにつ
いて、明らかにしたい。
　その上で、これからの「道徳授業」の目指すべき姿について、考察を深めていくこととする。
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徳科」の時間に、各自の「道徳的諸価値の理解」をもち寄って、それを基（＝出発点）にして、
議論や対話をする中で、価値観を交流させ、もう一度、学び直すことによって、より深く理解
するということなのである。
　その際に、重要なのは、②「自己を見つめ」という視点である。これまで、「道徳的価値の
自覚」を深めるための一要件として例示されてきた「道徳的価値の理解」と同義ではあるが、「単
に観念的におさえることに終始するのではなく、自らとの関係において深く捉え直して理解 1 ）」
することは、「よりよい生き方について考える」という道徳の学習において、不可欠なことな
のである。
　また、教室という学びの空間で、他者との意見交流や対話を通して、③「物事を（広い視野
から）多面的・多角的に考え」ることも大切なことである。
　そして、①～③の一連の学習活動を通して、「人としての生き方や社会の在り方について、
多様な価値観の存在を認識しつつ、自ら感じ、考え、他者と対話し協働しながら、より良い方
向を目指す」2 ）ことが、④「自己の（人間として）の生き方についての考えを深める」という
ことなのである。
　今回の改正では、平成10年以降「道徳的な心情、判断力、実践意欲と態度」の順であったも
のが、元の順序である⑤「道徳的な判断力、心情、実践意欲と態度」に改められている。これ
をもって、道徳性の「情意」的な側面よりも「認知」的な側面が重視されるようになったとも
考えられるが、これらの道徳性の諸様相は、それぞれが独立した特性ではなく、相互に深く関
連しながら全体を構成しているものである。したがって、これらの諸様相が全体として密接な
関連をもつように指導することが大切である。そして、道徳的行為が子ども自身の内面から自
発的、自律的に生起するよう道徳性の育成に努める必要がある。
 2 ．「読む道徳」から「考え、議論する道徳」へ
（1）これまでの授業は何が問題であったのか？
　文部科学省は、「道徳教育の抜本的改善・充実」（平成27年 3 月）において、これまでの「道
徳の時間」の課題例として、以下の例を挙げながら、道徳教育の抜本的改善・充実を図るため
に、「教科化」が必要であることを示している。
■「道徳の時間」は、各教科等に比べて軽視されがち
■読み物の登場人物の心情理解のみに偏った形式的な指導
■発達段階を踏まえず、児童生徒に望ましいと思われる分かり切ったことを言わせた
り書かせたりする授業
　また、今回の道徳の「教科化」は、平成23年10月11日に滋賀県大津市内の市立中学校の当時
2年生の男子生徒がいじめを苦に自宅で自殺するに至った事件の際に、道徳教育が十分にその
成果を上げていない等の指摘に対して、それに応える形で、今回の「改正」が進められた経緯
もある。
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　まさに、「実効性」のある、生き方教育としての「道徳教育」が求められているのである。
（2）「読む道徳」から「考え、議論する道徳」への転換に必要な視点
　「道徳科」の成立を機に、これまでの「読む道徳」から「考え、議論する道徳」への転換によっ
て、より一層実効性のある児童生徒の道徳性を育むために、『新学習指導要領』では、以下の
ように記している。
　児童（生徒）の発達の段階や特性等を考慮し、①指導のねらいに即して、②問題解
決的な学習、道徳的行為に関する体験的な学習等を適切に取り入れるなど、指導方法
を工夫すること。その際、③それらの活動を通じて学んだ内容の意義などについて考
えることができるようにすること。また、④特別活動等における多様な実践活動や体
験活動も道徳科の授業に生かすようにすること。「第 3　指導計画の作成と内容の取
扱い」の 2の（ 5）
　 ＊下線と番号は筆者
　道徳科の授業における①「指導のねらいに即して」とはどういう意味だろうか？前述したよ
うに、 『新学習指導要領』の目標と『改正前の学習指導要領』の目標とを照らし合わせてみる
ならば、「道徳的価値の自覚を深める」ことと「道徳的実践力を育成する」ことについては、
本質的な部分は継承しているとみなしてよいだろう。だとしたら、「道徳科」においてなされ
る授業が、「道徳的価値の自覚」を深めることを抜きにしては成立しえないということは、自
明のことである。
　さらに、重要なことは、②で求められているのは、「問題解決学習」や「体験活動」そのも
のではなく、「問題解決的な学習」「体験的な活動」であるという点である。「道徳科における
問題とは道徳的価値に根差した問題であり、単なる日常生活の諸事象とは異なる 3 ）」のである。
また、体験的な活動についても、③で述べているように、「単に体験的行為や活動そのものを
目的として行うのではなく、授業の中に適切に取り入れ、体験的行為や活動を通じて学んだ内
容から道徳的価値の意義などについて考えを深めるようにすることが重要である 4 ）」というこ
とである。
　また、一方で、「道徳教育」が道徳科の時間だけで完結するものではなく、他の教育活動（「各
教科｣ や「特別活動」等）において学び、日常の学校生活において、道徳的な「行為・行動」を、
日々実践していくことが大切であり、④に示すように、それらの多様な活動を生かし、道徳科
において、補い、深め、関連させたり発展させたりする（＝『改正前の学習指導要領』におけ
る「補充・深化・統合」）することが求められているのである。
　では、これまでの「道徳」の、何が問題なのだろうか？「教科」化によって、あえて、強調
されている「考え、議論する」道徳の授業像とは、どのようなものであるのだろうか？
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（3）中教審教育課程特別部会が求める「質的転換」
　平成27年 8 月に中教審教育課程特別部会が示した「論点整理」は、以下のように、これまで
の道徳授業の課題を指摘し、その「質的転換」を求めている。
　従来の道徳授業が読み物教材の心情理解のみに偏り、『あなたならどのように考え、
行動・実践するか』を子供たちに真正面から問うことを避けてきた。そして、こうし
た読み物教材の心情理解のみに偏る授業から脱却し、問題解決型の学習や体験的な学
習などを通じて、「自分ならどのように行動・実践するか」を考えさせ、自分とは異
なる意見と向かい合い議論する中で、道徳的価値について多面的・多角的に学び、実
践へと結び付け、更に習慣化していく指導へと転換することこそ道徳の特別の教科化
の大きな目的である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（下線は筆者）
　中教審の特別部会は、①実践に結び付けること、②さらに習慣化していくことまでを視野に
入れて、道徳の授業が展開されることを求めているのである。
 3 ．道徳授業の、「何」が変わらなければならないのか？ 
　「道徳教育に係る評価等の在り方に関する専門家会議」（以下「専門家会議」）は、これまで
の「道徳の時間」が「特別の教科　道徳」として新たに位置づけられたことを機に、道徳科や
学校の教育活動全体を通じて行う道徳教育の評価に関する具体的な審議を行う場として、文部
科学省内に設置されたものである。
　「評価」に関する議論と併せて、道徳科における「指導の在り方」も中心課題の一つとして、
論じられている。というのも、道徳教育の「質的転換」のためには、「評価」の在り方とともに、
「質の高い多様な指導方法の確立」が不可欠であるからである。
　そこで、ここでは、この「専門家会議」で示された資料「道徳科における質の高い多様な指
導方法について（イメージ）」（以下「指導方法資料」）をもとに、これからの「道徳」授業の
在り方を論じていくものとする。「指導方法資料」では、以下のようなただし書きがなされて
いる。
＊以下の指導方法は、本専門家会議における事例発表をもとに作成。したがってこれ
らは多様な指導方法の一例であり、指導方法はこれらに限定されるものではない。
道徳科を指導する教員が学習指導要領をしっかりと把握した上で、学校の実態、児
童生徒の実態を踏まえ、授業の主題やねらいに応じた適切な指導方法を選択するこ
とが重要。
＊以下の指導方法は、それぞれが独立した指導の「型」を示しているわけではない。そ
れぞれに様々な展開が考えられ、例えば読み物教材を活用しつつ問題解決的な学習を
取り入れるなど、それぞれの要素を組み合わせた指導を行うことも考えられる 5 ）。
（下線は専門家会議）
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　ここで、わざわざ、このような文言を入れているのは、そもそも、文部科学省が、各教科の
具体的な教育方法にまで踏み込んで論じること自体が、異例であるためである。これまで、文
部科学省は『学習指導要領』という大枠を示し、その具体的な指導については、現場に、その
創意工夫を求めてきた。そのことをここでも強調しながら、しかし、敢えて、イメージという
形で「授業像」を示しているところに、「質的転換」を求める強い主張が感じられる。
（1）「道徳科」としては不十分な授業
　まず、以下の両極をなす指導は、「道徳科」の授業として不十分であることを示している。
＊登場人物の心情理解のみの指導
＊主題やねらいの設定が不十分な単なる生活体験の話合い
　「登場人物の心情理解のみの指導」については、「道徳教育の抜本的改善・充実」においても
示されていることであり、「道徳科」のねらいが、児童生徒が主体的に「より生き方について
考える」ことである以上、単にテキストの「読み取り」や「心情理解」にとどまっていてはい
けないことは自明であろう。しかし、昨今、一部の現場で「これからの『道徳』は、登場人物
の心情を問うてはいけない」という「誤解」が広まっているのも事実である。登場人物の考え
や思い、心情を問うことが問題なのではない。「行為・行動」の意味や意義について考えるな
らば、むしろ、それは避けて通ることはできない重要な学習過程である。「心情」を突き抜け
て「生き方」に迫ることこそが肝要なのである。その際には、「道徳的心情」と呼ばれる「情意」
的な側面だけではなく、「道徳判断力」等の「認知」的な側面も重視すべきなのは当然であろう。
　また、「主題やねらいの設定が不十分な単なる生活体験の話合い」が不十分であるとされる
のも、もっともである。「道徳科」では、「道徳的価値」に基づいた学びが前提である。単なる
「生活上の諸事象」を報告し合うことは、「処世術」は学べても、道徳を学んだとは言えないで
あろう。
（2）「道徳科」がめざすべき 3つの授業像
　「指導方法資料」は、めざすべき授業像を大きく 3つ示している。
①　読み物教材の登場人物への自我関与が中心の学習
　教材の登場人物の判断や心情を自分との関わりで多面的・多角的に考えることなどを通して、
道徳的諸価値の理解を深める。
【教師の主な発問例】
・どうして主人公は、○○という行動を取ることができたのだろう。
・主人公はどういう思いをもって△△という判断をしたのだろう。
・自分だったら主人公のように考え、行動することができるだろうか。
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　これまで「道徳の時間」に行われてきた多くの実践は、この「自我関与」が中心の学習であ
る。児童生徒が読み物教材の登場人物に託して、自らの考えや気持ちを素直に語る中で、道徳
的価値の理解を図る指導方法として効果的である。しかし一方、教師に明確な主題設定がなく、
指導観に基づく発問がなければ、「登場人物の心情理解のみの指導」になりかねないものである。
②　問題解決的な学習
　問題解決的な学習を通して、道徳的な問題を多角的に考え、児童生徒一人一人が生きる上で
出会うであろう様々な問題や課題を主体的に解決するために必要な資質・能力を養う。
【教師の主な発問例】
・ここでは、何が問題になっていますか。
・何と何で迷っていますか。
・なぜ、■■（道徳的価値）は大切なのでしょう。
・どうすれば■■（道徳的価値）が実現できるのでしょう。
・同じ場面に出会ったら自分ならどう行動するでしょう。
・なぜ、自分はそのように行動するのでしょう。
・よりよい解決方法にはどのようなものが考えられるでしょう。
　出会った道徳的な問題に対処しようとする資質・能力を養う指導方法として有効であり、他
者と対話や協働によって問題解決をする中で、新たな価値や考えを発見・創造する可能性もあ
る。この「問題解決」的な授業では、問題の解決を求める探究の先に新たな「問い」が生まれ
るという問題解決的なプロセスにこそ価値があるといえる。しかし、一方で、多面的・多角的
な思考を促すような「問い」やそれを可能とする教材の選択がなければ、「道徳的価値」から
離れた単なる「生活経験」の話し合いに終始することになりかねない。
③　道徳的行為に関する体験的な学習
　役割演技などの疑似体験的な表現活動を通して、道徳的価値の理解を深め、様々な課題や問
題を主体的に解決するために必要な資質・能力を養う。
問題場面の役割演技や道徳行為に関する体験的な活動の実施など
 ・ペアやグループをつくり、実際の問題場面を役割演技で再現し、登場人物の葛藤な
どを理解する。
 ・実際に問題行動場面を設定し、道徳的行為を体験し、その行為をすることの難しさ
などを理解する。
　心情と行為とをすり合わせることにより、無意識の行為を意識化することができ、様々な課
題や問題を主体的に解決するために必要な資質・能力を養う指導法として有効である。また、
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取り得る行為を考えさせ、選択させることで内面も強化されていく効果が期待できる。しかし、
一方で、心情と行為との齟齬や葛藤を意識化させ、多面的・多角的な思考を促す問題場面を設
定したり、それを可能とし得る教材を選択したりしていなければ、主題設定の不十分な生徒・
生活指導になりかねない。
（3）より豊かな道徳の授業展開の創造をめざして
　「専門家会議」でも指摘されているように、読み物教材を活用しつつ問題解決的な学習を取
り入れるなど、それぞれの要素を組み合わせた指導を行うことも考えられる。「自我関与」中
心の道徳授業においても、発問の一部に「問題解決的な発問」やグループでの「話し合い」な
どを取り入れたりすれば、読み物教材の登場人物の「心情理解」にとどまらず、「考え、議論
する」授業は可能である。また、「体験的な活動」という点では、そもそも「役割演技」等の
疑似体験的な表現活動を取り入れることそのものが、「自我関与」や「問題解決」を効果的に
進める有効な手立ての一つであるということもできる。
　「道徳科」の授業展開を考えるに当たっては、『学習指導要領』の趣旨をしっかりと把握し、
指導する教師一人一人が、学校の実態や児童生徒の実態を踏まえて、授業の主題やねらいに応
じた適切な工夫改良を加えながら、より豊かな授業展開を創造していくことが求められている
のである。
 4 ．これからの「道徳科」授業像を探求する
（1）「価値」を創造する道徳授業
　『新指導要領』とその『解説』をできるだけ忠実に読み解くとしたら、これまでの道徳授業
においても、手法として、「グループ学習」を取り入れたり、児童生徒が興味関心を持って取
り組めるような「読み物資料」を用意すれば、主人公の登場人物の心情理解にとどまらず、「道
徳的価値」と子どもたちがしっかりと向き合いながら、「考えを深める」授業は可能であると
いうことになる。
　また、「体験的な活動」という点では、「役割演技」等の疑似体験的な表現活動を取り入れる
ことによって、授業の活性化は図れるだろう。他の教育活動との連携も大いに進めるべきであ
る。
　しかし、そのことによって、本当に、道徳の授業の課題とされている「核心」は、解決され
るのだろうか？これからの道徳授業においては、「話し合い活動」を通して、個人の「道徳性」
を育てるとともに、「集団の規範の適正化」を図るような手立ては必要ないだろうか？
　今回の『学習指導要領』の一部改正では、まだ、手つかずになっている授業改革の「視点」
はまさにそうした「集団の規範の適正化」を図るような手立てをどうするかではないだろうか。
次の次くらいの指導要領改訂を見据えての、「考え、議論する」道徳への転換の「視点」を、
われわれ日々授業実践する者の立場から、発信していかなければならない。
　以下に、筆者の実践における一つの具体例を示して、その提案としたい。
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（2）多様な意見の交流を通し、生徒に「価値の自覚」を深めさせる言語活動例
①　主題名 B「友情・信頼」
②　資　料「ないた赤おに　文部省　小学校道徳の指導資料」
　「ないた赤おに」は、小学校では、「青おにの赤おにに対する献身」を通して友だちとしての
あり方を学ぶ資料として活用されることが多い。しかし、ラストシーンで一人残された赤おに
の哀しみに目を向けると、青おにの行動は、必ずしもその意図が実現していないことが分かる。
　中学校では、「青おには赤おににとって、本当に良い友だちと言えるのか。」という論点で、
生徒の「多様な感じ方や考え方の交流」を重視した話し合いをすることにより、価値の自覚を
より一層深める授業として実践したい。
③　言語活動の充実の視点
　道徳授業の目的は、読み物資料等を通して、「ねらいとする価値の自覚」を深めることにある。
一方、生徒は、ねらいとする価値については、すでにこれまで生きてきたなかで、それなりの
見方・考え方をもっているものである。そうした「価値の理解」に揺さぶりをかけ、より深い
「価値の自覚」に向かわせるためには、資料の読み取りだけでなく、「話し合い」という「集団
による相互の学び合い」は不可欠である。
　『学習指導要領』は、「自分とは異なる考えに接する中で、自分の考えを深め、自らの成長を
実感」させることの重要性から、話し合い活動のより一層の充実を求めている。道徳授業にお
ける話し合い活動は、「主体的に道徳的実践力を身に付ける上で効果的な方法」であると同時に、
道徳授業の目的そのものであるとも言えるだろう。
　小学校では、主として感動的な資料をもとにして、「共感的理解」を述べ合うことを中心と
した「話し合い」が行われることが多い。これに対し、多様な見方・感じ方をし始める思春期
の中学生を揺さぶるには、主人公の生き方に対する批判的な見方や考え方も含めて、論点を明
確にした「話し合い」を展開することが大切である。一見対立する意見であっても、その根拠
となる理由をしっかりと述べ合うことで、互いに切磋琢磨しながら、「価値の自覚」を深める
ことが期待できる。
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④　本時の学習活動
⑤　言語活動の実際（展開②の概要）
　　 T 1  青おにの手紙を読んで涙を流す赤おにはどんな気持ちだったかな？
　　 C 1   青おにを悪者にしてしまったことを「後悔」している。
　　 C 2   青おにのやさしさに「ありがとう」って思っている。
　　 C 3   青おにを失って悲しい。だって、一番の友だちを失ったのだから。
　　 C 4   さびしい気持ちもあると思う。
　　 C 5   友だちって良いなって思って泣いた。うれし泣き。
　　 C 6   悔しい涙。何で青おにがいなくならないといけないのか？
　　 T 2  では、他に「疑問」や「不信感」とかはないですか？「恨み」等は？
　　 C 7   恨みはないが、「どうしていなくなったんや？」と残念に思う気持ち。
　　 T 3  ところで、今、赤おには幸せですか？
　　 C 8   泣いているので、あまり、幸せそうじゃない。
　　 T 4  青おには、赤おににとって、本当に「良い友だち」と言えるのかな。
　　 C 9  「良い友だち」。自分を犠牲にしてまで、赤おにの願いを叶えたから。
　　 C10  そうかな？この作戦は青おにが勝手に言い出した。暴れるのを頼んだわけでもない。
勝手に出て行って。青おにの行動に振り回されて迷惑。
赤おにの「涙」の理由は？
　　
青おには
主な学習活動 留　意　点
 1　各自の「友だち」観について発表する。
 2　資料を読んで話し合う。
　Ａ　良い友だちと言える
　Ｂ　良い友だちとは言えない
　Ｃ　どちらとも言えない　　　（ワークシート）
 3　各自の「友だち」観について発表する。
○「友だち観」を交流させる。
○他の生徒の多様な感じ方、考え方と大いに
交流させる。
追発問：涙を流す赤おには本当に幸せです
か？
追発問：青おにの行動は赤おにのためになり
ましたか？
○互いの意見を交流させる際に、論点を明確
にするために必ず、自分の立場を明らかに
した上で、その根拠となる理由を述べる。
○導入部と同じ発問で「友だち観」の変容を
検証する。
発問②　赤おにはどんなおにですか？
　　　　青おにはどんなおにですか？
発問①　あなたにとって「友だち」とはど
んな人ですか。
発問③　青おにの手紙を読んで涙を流す赤
おには，どんな気持ちだったで
しょうか。
発問④　青おには、赤おににとって、本当
に「良い友だち」と言えるでしょ
うか。（話し合い）
発問⑤　あなたにとって「友だち」とはど
んな人ですか。
?
??
?
??
?
??
??
?
??
??
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　　 C11  でも、青おには赤おにをどこまでも幸せにしたかったんだし・・・。
　　 C12  結果として、赤おにを泣かせているので、良い友だちとはいえない。
　　 C13  赤おには青おにに感謝していると思う。やっぱり、良い友だち。
　　 C14  どちらともいえない。青おにの提案に、安易に乗った赤おにもダメ。
　　 C15  青おにが本当に赤おにを思っているのなら、他にすべきことがあった。赤おには大
切な青おにを失った上に、人間たちと仲良く暮らしていくために、一生うそをつき
続けないといけないようになってしまった。
　　 C16  赤おにが流した涙は本物だと思う。やっぱり青おには良い友だち。だって、最後に、
「人生で何が大切か」を赤おにに教えてくれたから。
――――――――――――――――――
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本当に良い友だちと言えるか？
